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【摘要】《中国英语能力等级量表》的研制以交际语言能力模型为基础，结合我国英语教学的实际，旨在为

我国英语教学、学习、测评提供参考框架。但是，蔡基刚教授对其科学性和适切性提出质疑，主要原因是该量表

过分追求全面和等级要求描述去语境化。针对蔡基刚对量表的误读，我们进行了深入细致全面的分析，希望通过

我们对量表的解读，广大师生能够加深对量表的认识，充分利用量表，发挥它积极的参照作用。 
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【Abstract】Based on the Communicative Language Competence Model, China’s Standards of English Language 
Ability (CSE) aims to provide a theoretical framework for English teaching, learning and assessment in China. However, 
Professor Cai Jigang expresses his doubt about the CSE for two reasons. To be specific, CSE is too comprehensive to be 
achievable and it is decontextualized so that it failed to cater to the students’ needs in their disciplinary studies. In view of 
Professor Cai’s misinterpretation of CSE, we make an overall and in-depth analysis of CSE. We hope that many teachers and 
students can deepen their understanding of CSE, make full use of it and put its reference potential into full play through our 
analysis. 
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1 引言 
蔡基刚教授在《外语研究》2018 年第 5 期发表题

为“《中国英语能力等级量表》科学性和适切性研究” 

[1]的商榷性文章。该文对 2018 年 6 月 1 日起实施的《中

国英语能力等级量表》[2]（以下简称《量表》）的科学

性和适切性提出了质疑，原因有二：第一，能力等级和

要求过于追求全面，忽视了我国大学生的实际情况；第

二，等级要求描述去语境化，没有反映特定专业学习对

学生英语能力的要求。 
此外，该文还表达出对正在开发的与《量表》对应

的等级考试负面影响的担忧[1]。针对蔡基刚对《量表》

的误读，我们认为有必要专门撰文澄清，并进行细致解

析，以加深广大师生对《量表》的认知，充分发挥其参

照指导作用。 
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2 与蔡基刚教授商榷 
2.1 《量表》是否符合我国英语教学实际情况？ 
蔡基刚指出：《量表》提出的语言要求要比《欧洲

语言共同参考框架》（以下简称《欧框》）提出的更全

面、更细致。他认为这样做没有必要[1]。作为我国第一

个覆盖全学段的英语能力测评标准，《量表》旨在“为

我国英语教学、学习、测评提供参考框架。”[3]因此，

全面具体细致是《量表》研制的内在要求。 
蔡基刚认为《量表》九级能力要求远远超过英语母

语者的中上水平，并设想如果学生要达到九级水平，需

要花费大量的时间和精力，挤压专业学习时间[1]。我们

认为：《量表》需要具备一定的前瞻性和超前性，设定

较高标准和较严要求，以满足未来经济社会发展对人

才英语水平逐步提高的需要。蔡基刚预测：“在教育部

要求所有高校争创双一流的背景下，没有一个高校会

降低自己的招生和培养要求。”[1]部分高校在发展过程

中暴露出的 “大跃进”倾向，是由它们自身定位不明、

办学思路不清导致的。因此，学生学业负担重，尤其是

英语学习耗时费力情况的发生，责任不在《量表》，而

在高校。 
2.2 《量表》是否符合外语教学规律？ 
蔡基刚指责《量表》“考所有听说读写译能力。”

[1]他的理由就是“人的能力是有长短的。”[1]这个听起

来似乎很有道理。但仔细分析，我们却发现漏洞百出。

首先，英语学习者听说读写译五项技能互相促进、共同

发展。只有五项技能齐头并进，共同提高，语言能力才

会有实质性的进步。因此，蔡基刚的说法割裂了五项技

能的紧密联系，将语言学习的听读输入和说写译输出

对立起来，是不恰当的。其实，语言的输出会促进语言

的输入，有促学作用，因为表达需要会激发学习者内生

学习动力。关于语言输出的重要性，文秋芳构建的“产

出导向法”[4]课程体系和王初明创设的“学伴用随”[5]

原则都有所涉及。其次，语言学习的目的是使用。这里

的“使用”包括两方面的内容。 
（1）满足工作需要。如蔡基刚[1]所举实例：理工

科学生能够检索和阅读文献，了解本学科的世界前沿

情况；飞行员能够在非正常情况下听懂和地面指挥塔

人员和其他飞机的飞行员之间的无线电交流。 
（2）满足日常需要。现在随着互联网和通讯技术

的进步，我们可以轻易获取大量的英语资源，包括英文

阅读材料和视频资料。蔡基刚过分强调英语的工具性，

而忽视其人文性，是一种典型的实用主义观点。王守仁

指出：“语言的文化属性决定外语教学不能只注重工具

性，还需要兼顾人文性。”[6]再次，各高校都有一定的

办学自主权，“应根据学校类型、层次、生源、办学定

位、人才培养目标等，遵循语言教学和学习规律，合理

安排相应的教学内容和课时，形成反映本校特色、动态

开放、科学合理的大学英语课程体系。”[7]应该根据自

身实际情况确定学生的考试级别，而不应该是蔡基刚

设想的一刀切做法，即“强制所有大学生全面掌握五、

六级”[1]、“研究生掌握七、八、九级的语言能力。”
[1]最后，我们想要说明的一点：蔡基刚似乎有将英语学

习和专业学习对立起来的倾向，事实上，英语学习对于

培养学生们的创造力和想象力也有积极作用。蔡基刚

之所以固执地认为英语学习“费时低效”[1]，毁了学生

们的“专业发展前途”[1]，就在于他是以一种功利的态

度看待英语学习的，而当今社会，我们特别强调人的全

面发展和综合素质的提高。具体到英语学习，就是听说

读写译各项技能的全面提升。面对全球化和我国经济

转型升级带来的机遇与挑战，我们需要大量掌握专业

知识，同时又精通一门甚至几门外语的通识人才，需要

许多具备国际视野和跨文化沟通能力的专业人才，而

《量表》的推出正是顺应这种形势，为我国科学选才提

供了一个客观标准，有章可循，有规可依，是尊重外语

教学规律的表现。 
2.3 《量表》是否能让学生达到相应级别后可以胜

任专业学习和今后工作？ 
蔡基刚认为《量表》所描述的语言要求是“去语境

化的”[1]，没能与特定的学科和行业结合。的确，各个

学科和行业差异巨大，对应的与之相关的英语文本语

篇结构、修辞手段和句法形式迥异。但是，我们不能就

此否定《量表》与专业学习和今后工作的密切关系。《量

表》为广大师生的英语教学提供宏观指导和参考，但是，

每个学生又需要结合自身情况，合理恰当地使用《量

表》。事实上，通用学术英语和学科英语并行不悖，相

辅相成。《量表》对于学生能够听懂讲座、阅读文献、

撰写论文的通用性要求，是为学科英语的学习做铺垫

的。学生们在了解了通用学术英语的基本知识以后，再

学习针对学科和行业的学科英语就会轻松很多。否则，

学生只能在低层次学习英语，而不能拥有宏观视野，阻

碍了他们的上升通道。蔡基刚一味强调学科英语的重

要性，而轻视通用学术英语的作用，是有百害而无一利

的。诚然如蔡基刚所言：一个合格的大学生只有掌握自

己学科和行业英语中各种特定的语类能力、语篇能力、

修辞能力和元话语能力等才能真正融入他们的国际学

科或行业共同体，才能有效汲取和交流他们学科和行
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业的信息[1]。我们并不否认学科英语举足轻重的地位。

但是，我们也不能厚此薄彼，忽视通用学术英语的基础

性作用。其实，二者都是为了培养学生的语言应用能力，
[8]只是侧重点不同而已。 

2.4 《量表》是否具有科学依据和现实意义？ 
蔡基刚通过对比《欧框》和《量表》的研制目的和

适用对象，认为二者没有“可比基础”[1]，并且发现了

《量表》的“两个问题”[1]。第一，《量表》描述语并

没有涉及学生专业和日后行业所需要的能力要求，而

是更多与中国学习者日常生活的典型活动有关。在蔡

基刚看来，《量表》中提及的这些能力无法帮助学生“应

对专业学习和毕业后研究和工作对英语能力的需求”[1]，

没有社会应用价值。第二，基于《欧框》的考试不以某

一教学大纲为参照，往往用于人才选拔，是水平测试

（proficiency test）；而《量表》是为教材编写、课程设

计和教学评估服务的，因此，基于《量表》的考试理应

是教学考试（achievement test）。二者“没有可比性。”
[1]而且，将标准参照型的教学考试“四六级考试”融入

标准参照型《量表》对应的五六级水平考试将会导致学

生们放弃课堂学习，参加社会应试强化班，对我国外语

教学产生“破坏作用”[1]。针对蔡基刚以上言论，我们

将做出如下回应。首先，《欧框》仅仅是《量表》研制

的参照标准之一，起到参考借鉴作用。因此，我们不能

过分夸大《欧框》对《量表》的影响。其次，蔡基刚过

分强调科技英语的重要性，指责《量表》没有描写实验

工具与对象、叙述实验步骤和调查方法、描述工程计划

的描述语，而只有描写日常生活的描述语。根据马斯洛

的需要层次理论，人的需求由低到高依次是生理需要、

安全需要、社交需要、尊重需要和自我实现需要。[9]作

为受过高等教育的群体，大学生不能只满足于通过工

作谋生，而应该有更高的追求。英语学习可以帮助他们

更好地认识世界，开阔视野，丰富生活。最后，蔡基刚

搞错了课堂学习与英语四六级考试和《量表》对应考试

的关系。课堂学习只是帮助学生了解一些英语的基本

语音、词汇、语法、语义、修辞和写作知识，而四六级

考试和《量表》对应的考试难度都要超越基础知识，所

以，学生不应该寄希望于通过课堂学习来应对这类英

语考试。因为“量表为英语学习者提供了自我评价标准”
[10]，他们完全可以参照《量表》，评估自身实际水平，

有针对性地自学提高，这也为培养学生的元认知能力

和自主学习能力提供了一个良好的契机。 
蔡基刚称：《欧框》和《量表》在使用目的、使用

对象和使用环境方面都不一样，不具可比性。[1]其实，

《量表》本来就是以《欧框》作为参照，结合中国国情

和外语教学现状研制开发出来的，而没有采用“拿来主

义”的做法。“参照”意味着仅以《欧框》作为参考，

规避其建设与实施中的不足，而不是照单全收。 
蔡基刚以“全面详实”[1]的《量表》未考虑“教学

资源的制约性”[1]和学生专业学习、今后工作、日常生

活“需求”[1]为由，得出《量表》是“不科学的”[1]结

论。事实上，《量表》开篇就明确了自己的适用范围，

即“可供英语教学、学习及其他参考。”[2]作为一个参

考标准，《量表》并不具有强制性。因此，《量表》对

于英语各个级别的能力要求规定的非常全面细致，有

利于教师教学，学生自学，考试机构命题时参考使用，

使得英语的教、学、测有章可循，有标可依，避免盲目

性。虽然《量表》兼具描述性和规定性，但是，归根到

底，它只是一个参照标准。因此，我们大可不必谈表色

变。《量表》带来的不是蔡基刚所谓的“灾难”[1]，而

是“福音”。 
蔡基刚以“机器翻译”[1]所取得的巨大成就为例，

说明《量表》没必要将翻译能力单独制表，而且还规定

得如此详细。在他看来，这种做法纯属“科盲”[1]所为，

因为 google translate 之类的翻译软件完全可以包打天

下，完成这一切，何必多此一举，制定一个翻译量表呢？

我们并不否认人工智能、机器翻译所取得的巨大成就。

在很多领域，翻译软件可以部分代替人翻译许多资料。

但是，我们也要清醒地看到机器毕竟不是人，在翻译科

技资料时，翻译软件的表现似乎是游刃有余。然而在处

理文学作品时，翻译软件就变得笨拙不堪，错误不断了。

所以，机器可以部分代替人，却永远不能取代人，尤其

是在翻译包含大量语境信息的材料时，毕竟人还是有

自主性、主观性、能动性的。总之，作为一份参照标准，

《量表》“详细列出学习者应掌握的各种英语知识和能

力，注重听、说、读、写、译等各项技能协调发展。” 

[3]是恰当和科学的。 
蔡基刚声称：“为各专业学习服务的外语教学和测

试是不需要有一个全国的统一标准的。”[1]我国幅员辽

阔，英语学习者众多。如果按照蔡基刚的说法，这么多

英语学习者的英语能力评估将面临无标可依，无法比

较的尴尬局面。而《量表》为每一个阶段的英语学习、

教学和测评提供参考标准，真正做到英语教学和测评

“车同轨，量同衡”[11]。《量表》将在我国英语学习、

教学和测评之间架起一座连通的桥梁[11]。因此，《量表》

适用于我国各种英语学习者和使用者，具有普适性和

普惠性的特点。蔡基刚认为作为“国标”[1]，《量表》
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不可能考虑到学生个体的不同需求和不同专业行业对

外语的不同需求。在他看来，统考只分能力等级，而不

区分英语专业和非英语专业、人文学科和自然学科，这

些要求大多数是针对英语专业提出的[1]。我们认为《量

表》既然是“国标”[1]，当然应该具有通用性的特点，

应该考虑大多数英语学习者的需求，否则，也无法配得

上“国标”这个称号。根据《现代汉语词典》（第 6 版）

对能力的定义，能力是指“能胜任某项工作或事务的主

观条件。”[12]而刘建达、韩宝成从语言教学和社会需求

的角度对语言能力的界定是“一个人语言理解和表达

意义的能力。”[13]因此，《量表》所描述的各个级别的

英语能力标准不必要区分专业和学科行业，而是关注

学生在日常学习、工作和生活中体现出来的英语语言

能力，《量表》所涉及的这些能力是相应级别的英语学

习者都应该具备的。 
蔡基刚指出：“大规模标准化考试的分数是一回事，

能做什么完全是另一回事。”[1]他的理由是无论是客观

选择题，还是常模考试的成绩，都不能反映考生的真实

水平，因为客观题为主的考试影响考试效度，常模考试

的参照群体不好确定。蔡基刚的担心很有道理，但是，

我们要面对现实，立足国情，选择适合我们的考试模式。

我们的现实情况是，作为一个考试大国，我国每年都有

几百万甚至上千万名考生参加各类英语考试，如果我

们不采用客观题为主的考试，那将会给阅卷工作造成

沉重的负担。客观题虽然存在“比主观题做起来容易” 

[14]、“鼓励猜测”[14]的不足。但是，它又具有客观公

正、阅卷省时省力的优点。任何题型都是既有优点，也

有缺点。我们能够做的只能是结合国情，权衡利弊，选

择适合我们的考试题型。蔡基刚还怀疑《量表》对应等

级考试的分数无法全面反映学生的语言能力[1]。任何考

试都是一个概率问题，是对考生语言能力的抽样检查
[15]。 

蔡基刚认为基于《量表》的英语教学会侵蚀学生的

专业学习时间，不利于他们的成长成才[1]。我们却有不

同意见：在中西方的比较中，学生们更好地认识了自己

的文化和思维方式。英语学习和专业学习互相促进，相

得益彰。从国家战略层面来看，“通过学习和使用英语，

我们可以直接了解国外前沿的科技进展、管理经验和

思想理念，学习和了解世界优秀的文化和文明。”[7] 
3 结语 
我们撰文和蔡基刚商榷，并不是要全盘否定他对

《量表》的观点和看法，因为我们认为蔡基刚有些提醒

还是很有必要的。他表达的这些忧虑意在提醒教育主

管部门要慎用《量表》，不要把《量表》错用滥用，对

中国英语教育造成无法挽回的损失。这涉及《量表》的

使用问题，而《量表》是立足于我国英语教学和测评的

实际制定的，兼顾了“科学性、实用性和可操作性。” 

[11]我们通过学术争鸣，旨在加深广大英语教师和学生

对《量表》科学性和适切性的认识，为他们科学合理地

使用《量表》提供借鉴。 
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