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居民自恋人格量表修订及信效度检验 
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【摘要】随着网络发展，自拍、在朋友圈、社交网站上分享照片和生活状态变得越来越普遍；在网络上分享

自己是否可以归为自恋的某一维度？研究从组织行为视角出发，基于西方经典工具（NPI）及对中国大学生的访

谈以及国内学者对于自恋的相关研究，通过质性访谈和问卷调查，修订一个适合我国普通人群的自恋人格问卷。

探索性因素分析和验证性因素分析表明，网络社交行为属于自我钦羡维度，且量表的信效度良好。 
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Revision and reliability and validity testing of the narcissistic personality scale 
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Chongqing Construction Engineering Vocational College, Chongqing 

【Abstract】With the development of the internet, selfies, sharing photos on social media and social media, and living 
conditions have become increasingly common; Can sharing oneself online be classified as a certain dimension of narcissism? 
From the perspective of organizational behavior, based on the Western Classic Instrument (NPI) and interviews with Chinese 
college students, as well as domestic scholars' research on narcissism, the study revised a narcissistic personality questionnaire 
suitable for the general population of China through qualitative interviews and questionnaires. Exploratory factor analysis and 
confirmatory factor analysis indicate that online social behavior belongs to the dimension of self admiration, and the reliability 
and validity of the scale are good. 

【Keywords】Social networking, Narcissism, NPI-13, Narcissistic personality scale 
 

1 研究背景 
自恋在临床层面被看作为一种人格障碍。DSM-III

首次将自恋人格障碍列为一种独立的人格障碍。自恋

在 DSM-IV 中被描述为一种实际存在或幻想中的具有

“无限的成功幻想”、“自我重要性的夸大”，以及

“需要称赞和注意”等特征的行为模式，拥有这类人

格特征的个体渴望被人羡慕，缺乏同情心。在非临床的

领域，一般认为自恋是一种长期的、多样化的、综合的

人格构造，个体会自己比其他的人都更具优越性，相信

自己相对于他人更有资格获取特殊的待遇或者权力；

夸大对于自身重要性的感觉，并过分沉迷于关注自身、

个体对自身的想象以及他人眼中的自身形象[1]。 
自恋作为一种普遍的人格倾向，其人格特征是相

对稳定和连续的，其中包含普遍存在的浮夸感、特权感

和自我专注感[2]，并且强烈的想要得到他人赞赏和认可。

自恋者具有高度的自我中心、自我关注、特权感、优越

感等特点。 
有研究认为自恋会造成一定程度的痛苦和适应不

良；但与之相反，也有部分研究发现，自恋与心理健康

的一些良性指标相联系[3]。周晖等人在对自恋的测量中

发现，自恋的部分特征与心理健康的部分指标呈显著

负相关，而自恋的另一部分特征则与完全相同的心理

健康指标呈负相关[4]。在一项跨文化研究中，Fukunishi
等发现，中国人的自恋水平高于美国人，而美国人的自

恋水平则高于日本人[5]。这似乎与我们日常感知到的信

息有所不同；同时，其他一些研究也显示，集体主义文

化中人们的自恋水平相对于个体主义文化中人们的自

恋水平较低[6]。而我国则被认为是典型的集体主义文化

国家，中国人自恋的情况到底如何？因此，本文希望能

够尝试在中国文化的背景下修订自恋人格量表，为后
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续的研究提供一定基础。 
Foster 和 Campbell 认为特质自恋不是有或无构成

的二分类变量，而是存在于连续谱之中[6]。Wink 将自

恋区分为外显自恋和内隐自恋[7]。外显自恋即夸大-展
现型自恋，内隐自恋即脆弱-敏感型自恋。前者也是自

恋研究关注最多的领域，在实际的非临床领域自恋研

究中， 西方最广泛使用的测量工具是由 Raskin 和

Terry1988 年编制的自恋人格量表（NPI-40），该量表

包括 40 道题，7 个维度，为迫选回答[8]。但是后续研

究表明该量表有可能只存在 4 个因素，分别是权欲，

优越感，自我钦羡，特权感[9]。还有的研究则根据 NPI
提取出 3 个因素[10]。Ames 和 Anderson 为了简化量表，

他们开发了 16 道题的单维度缩减版本（NPI-16）[11]，

而 Gentile 等开发了 13 道题的自恋人格精简版本（NPI-
13）[12]，包括 3 个维度：领导/权威、夸大的自我表现

欲以及特权感/占有欲，这和 Ackerman 等对 NPI-40 维

度划分完全相同。 
有研究表明 NPI-13 与 NPI-16 都具有很好的区分

效度和聚敛效度，且信度良好[13]。但 NPI-16 仅包含 1
个维度，只能计算总分，通过表面效度的选择来作为自

恋测量的指标，因此 NPI-16 的使用受到了较大的限制。

同时它与 NPI-40 的维度划分不同，无法准确、全面的

包含 NPI-40 要测的内容。此外，NPI-16 中还包含了

NPI-40 中有争议的题目，因此有研究者建议删掉这些

题目以提高量表效度。而 NPI-13 则避免纳入有争议题

目且维度结构遵循 NPI-40，能够更好的反映 NPI-40 要

测量的内容。而分量表的划分对具体问题的研究是至

关重要的，分量表有助于从不同角度理解自恋。 
我国有学者在自编的自恋人格量表上将自恋分为

显性和隐性两个维度[1]，其中显性自恋维度涵盖了特权

感、自我钦羡、权欲和优越感几个方面；隐性自恋人格

中也包含了与显性自恋相同的特权感和自我钦羡两个

维度，此外去掉了权欲和优越感，增加了易感质维度。

其他关于自恋的大多数研究主要也是围绕权欲、优越

感、自我钦羡、特权感四个维度开展。 
随着网络的发展，人们在自恋行为上的表现也随

着时间渐渐发生了变化；相较于之前的研究，现在，研

究者更倾向于将自恋等人格特质和网络社交等联系起

来。姚琦将影响社交网站使用行为的人格因素进一步

分为大五人格和次级人格变量[14]，这里的次级人格变

量包括自恋、害羞等。杨秀娟等人更是认为，自恋与个

体社交网站使用方式之间的关系符合“自我选择效

应”，即个体心理因素影响社交网站的使用；显性自恋

者往往希望获得他人关注，隐性自恋者则易感到自卑

和焦虑[15]。根据媒介“使用与满足”理论，自恋者使

用社交网站会满足其社会和心理的需要，因此会更加

频繁地使用社交网站。国内学者在考察社交网站上的

一般性使用行为、不同类型社交平台上、不同性质的使

用行为以及具体的使用行为时，均发现了自恋的显著

预测作用[16]。Davenport 等人证实自恋能显著预测大学

生在 Twitter 上以及成年人用户在 Facebook 上的主动

使用行为[17]。自恋者倾向于表露更多的文本和视觉信

息， 发布更具表现性的帖子和主页照片并进行更频繁

的位置签到。此外，Sheldon 的研究表明自恋与发布个

人照片的频率以及对朋友的照片进行点赞和评论的频

率也积极相关[18]。总之，自恋个体往往会更积极主动而

非消极被动地使用社交网站， 他们通过积极展示自我

(如更新状态)以及与他人互动(如评论他人信息)来塑造

积极自我形象并管理来自他人的关注，以此来维持自我

概念。 
总的来说，自恋的定义和结构还缺乏深入的研究。

NPI-13 在前人基础上，既保证了自恋测量的可靠性，

又提高了测量的效率。因此，本次量表的修订遵循 NPI-
13 的维度结构，并且参照不同的国内研究，主要是对

NPI 在我国经过翻译之后信效度研究，初步确定了权

欲、优越感、特权感和自我钦羡四个维度；并且根据前

人对于自恋和网络社交的关系研究，在以上四个维度

的基础上，添加了与社交网络使用相关的题目。 
为了确保本量表确实有效，根据越来越多的关注

自恋夸大、表现方面的研究结果；不少研究发现，自恋

与自尊存在显著正相关[19]。因此，本研究选取自尊量

表作为效标，验证自恋人格量表的效度。探究在中国文

化背景下改编自恋人格量表的信度效度检验及其因素

结构。 
2 研究方法 
2.1 研究对象 
访谈采用非结构化访谈，共涉及 15 名来自重庆各

个大学的学生。 
问卷发放采用网络问卷和随机抽样相结合的方法，

通过问卷网的平台，在初测阶段共收集有效数据 354份，

在正式问卷阶段共收集有效问卷 473 份。 
2.2 研究工具 
2.2.1 修订版自恋人格量表 
初始问卷的形成包括文献阅读和非结构化访谈为

主；通过对于前人对自恋人格量表的相关研究，从其中

选择因子载荷较大的题项进行修改和合并，并通过访谈
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的方式加入和网络社交相关的题项，最后形成初测问卷。 
初测问卷包含 44 道题目，其中 3 道人口学变量题

目，以及 41 道问卷题目。通过问卷网平台发布，共收

到有效问卷 354 分。正式问卷删去通过项目分析和探

索性因素分析排除掉的 11 道题目，一共包含 45 道题

目，其中包含效标量表的 10 道题目；人口学变量 3 道

题目；测谎题 2 道，自恋量表 30 道题目，30 道自恋人

格量表题目包含 4 个维度；分别为权欲，包含 7 个题

项；特权感，包含 9 个题项，自我钦羡，包含 9 个题

项；优越感，包含 5 个题项；。采用 Likert 5 点计分，

1 表示非常不符合，5 表示非常符合。 
2.2.2 自尊量表 
采用经典的 Rosenberg 自尊量表，单一维度，10 道

题目，其中有 4 道反向计分（原本是 5 道，但是根据

中国文化的特色，有学者将其中一道改为正向计分[20]，

本次研究采用了该观点，题项是：我希望我能为自己赢

得更多尊重），采用 Likert 5 点计分，1 表示非常不符

合，5 表示非常符合。将反向计分题目转换后加总，总

分越高说明个体自尊程度越高。中文版自尊量表经过

前人研究具有良好的信度效度。本研究中，该量表的内

部一致性信度为 0.834。 
2.3 统计方法 
本研究使用 SPSS 对数据进行描述统计、独立样

本 t 检验、相关分析、差异性检验及探索性因素分析，

Amos 进行验证性因素分析。 
3 结果与分析 
3.1 项目分析 
计算出每位被试在所有题目上的总分，并将总分

进行降序排序；将总分排在前 27％的被试划分到高分

组，后 27％划分到低分组；通过独立样本 t 检验计算

出高分组和低分组在各个项目上的差异是否显著，以

此来排除区分度偏低的题目。 

表 1  模式矩阵 

 权欲 特权感 自我钦羡 特优越感 
我喜欢当领导。 0.868    

我很想成为一个领导。 0.853    
我喜欢领导别人。 0.736    

我喜欢担任决策者这个角色。 0.704    
权力对我有很强的吸引力。 0.697    

我相信自己会成为一个好领导。 0.536    
我几乎敢于挑战任何事情。 0.351    

我常常认为别人说自己坏话。  0.866   
我会给别人讲自己一些不好的事情，让人同情怜悯。  0.765   

我总觉得别人在嫉妒自己。  0.762   
在公共场合如果人们没有注意到我， 我会感到索然无味。  0.637   

我认为操纵他人是容易的。  0.539   
我认为自己是一个特殊人物所以应该得到更多。  0.497   

除非我得到一切我应得的， 否则我都不会感到满足。  0.496   
我很容易接受陌生人的交友请求。  0.486   
我认为大家都应该在关注自己。  0.437   

我自拍时会摆各种姿势。   -0.877  
我喜欢自拍。   -0.873  

我会对自己的照片精心调整。   -0.783  
我喜欢把自己的照片上传到社交平台上。   -0.725  
我喜欢把我的朋友圈动态弄得丰富多彩。   -0.651  
我的社交动态总是会得到更多关注。   -0.567  

我的朋友圈与众不同。   -0.554  
我常常自我欣赏。   -0.463  

我知道怎样在社交平台保持自己的优势状态。   -0.401  
我很容易让人相信我所说的任何事。    0.75 

我比别人能干。    0.629 
在审美方面我有不错的品味。    0.534 

虽然我并未刻意去引起他人的注意， 但仍然常会成为他人关注的中心。    0.488 
我是一个特别的人。    0.447  
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结果表明，两组被试在 41 个题目上的得分均差异

极其显著（P<0.01）。采用计算题总相关的方法对 41
道题目进行项目分析。结果表明，所有题目均符合心理

测量学指标，题总相关系数在 0.440-0.717 之间。 
根据高低组区分度检验结果，发现所有题目具有

较为良好的区分度，能够在各题项有效区别高分组和

低分组的被试；对剩余数据进行探索性因素分析。 
3.2 效度分析 
3.2.1 探索性因素分析 
项目分析满足条件后，采用主成分分析正交旋转

对 354 份问卷进行探索性因素分析。 
样本适当性度量值 KMO 系数为 0.952，表明数据

符合球型检验，适合进行探索性因素分析。其次，采用

主成分正交旋转法进行探索性因素分析，在删去 11 个

题项之后各维度基本稳定；其中，选取特征值大于 1 的

维度，共分为四个维度，四个维度能解释总变异的

56.668%。将四个维度根据内容分别为权欲、特权感、

自我钦羡、特优越感；其题目在各个维度上的分布基本

与最开始的理论构想一致。 
3.2.2 验证性因素分析 
采用 Amos 对 473 份有效问卷进行验证性因素分

析，结果如下表 2。 
由表 2 可知，χ2/df 的值为 2.826，小于 3，适配理

想；RMSEA 为 0.071，小于 0，08，可接受；GFI，CFI，
IFI，TLI 均接近 0.9，；综合来看，权欲、特权感、自

我钦羡、优越感整体的模型适配可接受。 

表 2  整体拟合系数表 

χ2/df RMSEA GFI CFI IFI TLI 

2.826 0，071 0.853 0.896 0.872 0.857 

 
3.2.3 效标关联效度 
以自尊量表作为效标，对自恋人格量表进行效标

关联效度检验，结果见表 3。 
结果表明，修订版自恋量表总分以及其 4个维度，

权欲、特权感、自我钦羡、优越感都与自尊总分呈显著

正相关，且修订版自恋人格量表的各个维度以及总分

之间的相关均显著。 
3.3 信度分析 
修订版自恋人格量表的内部一致性信度为 0.944，

信度良好；其中权欲、自我钦羡、优越感、特权感四个

维度的内部一致性信度分别为 0.911、0.888、0.820 以

及 0.799。 

 
图 1  结构方程模型 
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表 3  校标关联效度  

 自恋总分 因素 1 因素 2 因素 3 因素 4 

因素 1 0.359**     

因素 2 -0.124** 0.542**    

因素 3 0.251** 0.670** 0.621**   

因素 4 0.403** 0.668** 0.514** 0.640**  

自尊总分 0.245** 0.841** 0.812** 0.885** 0.784** 

表 4  内部一致性系数 

克隆巴赫 Alpha 项数 

0.956 30 

 
3.4 人口学变量分析 
首先对性别进行独立样本 t 检验，结果表明，性别

在自恋总分、权欲、自我倾羡、优越感上的差异不显著，

但在特权感维度上差异显著，女生得分均低于男生。通

过方差分析探究不同学历的的被试在自恋总分以及四

个维度上的差异，结果显示其差异均显著。此外，年龄

和自恋总分、权欲、特权感、自我钦羡和优越感均无显

著相关。 
4 讨论 
以往的研究比较了使用 Facebook 和不使用

Facebook 的群体在自恋量表上的得分差异，发现使用

Facebook 的被试在自恋、孤独感上具有更高的得分，

以及具有更低的责任心；但是本次问卷修订虽然讨论

了个体在社交平台上的使用差异，但是并没有探讨使

用与否的差异以及个体在使用频率上的差异；此外，本

次量表修订的效标过于单一；以往的研究表明自我幸

福感量表、人格问卷、攻击性行为量表都与自恋的关系

显著；在之后的研究中可以通过以上工具，进一步完善

该量表。 
在本次修订的量表的过程中，在初始题目的形成

中，作者参照了不同文章对于自恋人格量表的翻译、改

编或者修订的量表上的不同题目，并且主要是参考了

因子载荷较大的题目；带来一个相应的问题就是造成

模型的混乱，比如题项中的：我喜欢成为他人关注的焦

点，在不同的文献中属于不同的维度；因此类似题目的

改编会对模型造成一定影响。在数据分析过程中，作者

尝试将有多个因子载荷的题目删掉再进行数据分析，

但是分析出的维度就会受到较大影响，原本理论假设

的 4 个维度变成了 3 个，并且在题项上的分布也完全

不同于预期；因此这也是导致最后模型拟合度不是很

良好的原因。希望这样的问题可以在之后的研究中通

过题目的设置进行改进。 
在以往对自恋人格量表的编制或者修订中，所有

与网络社交有关的题项都被划分到了自我钦羡维度，

但是这些题项并不是完全意义上是对于自己身体的迷

恋，还有类似于在 NPI 夸大的自我表现欲维度上的含

义，因此，到底在网络平台上的自我表现属于自我钦羡

还是夸大的自我表现或者是否存在其他的关系有待进

一步的探讨。 
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